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PROFESSEUR AU MUSÉUM D'HISTOIRE NATURELIE- 


MONSIEUR LE DIRECTEUR, 
Mes cuers CoLLÈGUES, 
Mespames, MESSIEURS. 


Le premier devoir d’un Professeur récemment nommé est de remer- 
cié ceux qui l’ont porté à sa situation nouvelle, devoir agréable puis- 
qu’il consacre un vote basé sur la confiance, l'estime et l’amitié. 
C’est donc de tout cœur que J adresse mes remerciements à mes 
collègues ct aux membres de l’Institut qui ont bien voulu m’ap- 
porter leurs suffrages. Je désire y joindre le souvenir de mes premiers 
maîtres, surtout du Professeur HÉROUARD, qui m'a engagé à pour- 
suivre mes études à une époque où de sérieuses difficultés semblaient 
devoir m'obliger à les abandonner, et du Professeur Pruvor, qui 
me permit de terminer ma thèse dans son Laboratoire, en travail- 
lant à des heures qui n’étaient pas précisément celles d’un étudiant 
disposant librement de tout son temps. Je tiens aussi à renouveler 
l'expression de ma gratitude à mon éminent prédécesseur, le 
Professeur JEANNEL, à qui je dois d’être entré dans cette illustre 
Maison quand il m’appela, en 1931, à la Direction du Vivarium. On 
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sait que le Vivarium est une des plus heureuses réalisations du 
Professeur JEANNEL et je lui demeure particulièrement reconnais- 
sant de la marque de confiance qu’il m’a ainsi témoignée. 

C’est toujours un moment assez émouvant que celui où l’on est 
appelé à prendre possession d’une grande chaire et à succéder aux 
maîtres dans la discipline qu’on a choisie. Ce sentiment est d’autant 
plus marqué pour moi que je suis de ccux qui ont rencontré dans. 
leur carrière bien des obstacles, à comineneer par ceux élevés par la 
famille elle-même. Mon père, qui s’opposa avec entêtement à la 
réalisation de mon plus çher désir, n'était d’ailleurs pas seul en 
cause. Voyant l’amour que, tout enfant, je portais à tout ce qui vit 
autour de nous, 1l avait, très sagement, été demander conseil au 
Directeur du Muséum d'alors. La réponse de celui-ci fut si péremp- 
toire qu’elle resta l’argument décisif qui me fut toujours opposé 
par la suite. Ce Directeur, qui fut ccpendant un grand Directeur, ne 
croyait probablement pas aux vocations. 

Je n’en dois pas moins à ce cher Muséum de pures joies d’enfant 
et aussi les influences heurcuses qui ont définitivement fixé mon 
avenir. J’ai gardé longtemps le souvenir des dimanches passés 
dans la Ménagerie ou dans la galerie de zoologie. Dans ce temps-là, 
les jeunes entomologistes n'auraient jamais osé passer le seuil du 
Laboratoire et toute lcur ambition devait se borner à comparer 
leurs insectes avec ceux contenus dans les boites exposées au publie. 
Heureusement, les assistants, on disait alors les préparateurs, qui 
venaient travailler à ces collections publiques, s'intéressaient aux 
jeunes qu’ils voyaient souvent errer dans ces galerics peu fréquentées. 
J'y ai fait ainsi la connaissance de Robert pu Buysson et de 
PouraDE, tous deux cxcellents naturalistes ; le premier plutôt 
porté vers les études de systématique et d'anatomie, homme de 
laboratoire en somme, le second type même de ce que les Anglais 
appellent le « field naturalist ». Vous rappellerai-je que PousADE a 
trouvé la plus belle mort pour un naturaliste, seul, en forêt de 
Fontainebleau, au cours d’une de ces excursions qui avaient fait 
de lui-un des entomologistes connaissant le mieux la faune de la 
région parisienne. À Robert pu Buysson, je dois d’avoir compris 
l’absolue nécessité d’études séricuses, à PousADE la non moins 
grande valeur de l’observation de l'insccte sur le terrain. Ces excel- 
lents conseils me sont bien souvent revenus en mémoire par la 
suite et je n’ai jamais oublié ce que je devais à ces maîtres bénévoles. 

Par un sentiment de discrétion facile à comprendre, et que j’in- 
voquerai d’ailleurs moi-même, le Professeur JEANNEL a évité de 
parler de son prédécesseur immédiat. C’est done à moi que revient 
l'honneur de rappeler dans cette enceinte ce que fut la vie scienti- 
fique de Bouvier. Rarement vit-on carrière plus brillante et succès 
plus noblement mérité. Eugène-Louis Bouvier, qui débuta dans 
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l’enseignement comme instituteur à Clairvaux, dans son Jura 
natal, était en 1889, à 33 ans, Professeur à l’École supérieure de 
Pharmacie de Paris et, six ans après, Professeur au Muséum ; 
enfin, il n’avait que 46 ans quand l’Académie des Sciences, en 1902, 
lui ouvrit scs portes. Les premiers travaux de BouviEr ont porté 
sur l’anatomie des Mollusques et l’on sait que sa thèse sur le sys- 
tème nerveux des Prosobranches est restée classique. Il s’intéressa 
ensuite aux Cétacés et publia plusieurs mémoires sur l’anatomie de 
ces animaux. Vers 1900, il tourna son attention vers un groupe 
d’Arthropodes énigmatique, lcs Péripates ou Onychophores, et il 
en publia une monographie magistrale. Quelques années plus tard, 
c’est à un autre groupe animal particulièrement difficile et peu 
connu qu'il s’attaqua et il donna de nombreuses études et, finale- 
ment, une classification de ce groupe des Pycnogonides. Mais, c’est 
surtout à l’étude des Crustacés que Bouvier s’adonna avec passion. 
Pendant plus de cinquante ans, il publia de nombreux travaux sur 
ces animaux et sa dernière œuvre importante, parue en 1940, 
est le volume des Décapodes marcheurs de la Faune en France. Il 
faut lire la préface de ce livre, que cc grand naturaliste, âgé alors 
de plus de 80 ans, écrivait pour juger de la merveilleuse vitalité qu’il 
avait conservée. « Issu d'unc longue expérience, ce volume, écrit-il, 
a été produit en pleine allégresse. Et je dois une profonde gratitude 
au Maître Suprême de toutes choses qui m'a laissé le temps et les 
moyens de le conduire à terme, en dépit des années ». Peut-on voir 
plus bel exemple de persévérance dans l’effort et d'enthousiasme 
pour le travail, qu’on serait tenté de qualifier de juvénile. 

On remarquera que, pendant de longues années, Bouvier avait 
très peu étudié les Inscctes et rien ue semblait le désigner parti- 
culièrement pour une chaire spécialement réservée à l’étude de ces 
animaux. Il faut dire qu’à l’origine, la chaire d’Entomologie com- 
prenait tous les Arthropodes et ce n’est qu’en 1917 qu’elle fut 
divisée. Les Crustacés, les Pycnogonides, les Péripates, qui avaient 
fait l’objet des recherches de prédilection de Bouvier, passèrent à 
une chaire nouvellement créée, dont Charles Gravier devint titu- 
laire. Bouvier se mit avec ardeur à l’étude des Insectes, qui deve- 
naient son domaine exclusif, et l’on peut dire qu’il fut l’un des plus 
brillants entomologistes de notre époque. Ses premières contribu- 
tions sur ce sujet ont porté sur les mœurs de certains Hyménoptères 
prédateurs, les Bembex et les Philanthes, dont il observa la nidifi- 
cation et l’approvisionnement des larves. 

Il publia ensuite plusieurs notes sur les Thysanoures et, en 1905, 
il présentait à une séance de la Société entomologique de France des 
exemplaires de Japyx de taille relativement énorme, provenant du 
Thibet. Je me rappelle combien, tout jeune entomologiste, J'avais 
été frappé par la description enthousiaste que Bouvier nous avait 


— 576 — 


faite de cet insecte extraordinaire. Je suis bien certain qu'aucun des 
entomologistes présents à cette séance n’a dû oublier ce qu'est un 
Japyx. C’est que Bouvier possédait au plus haut point cette force 
de persuasion, cet enthousiasme communicatif qui font les grands 
chefs d’école.. En 1918, il publia dans la Bibliothèque de Philosophie 
scientifique un livre intitulé La vie psychique des Insectes, qui eut 
un réel succès et fut traduit en anglais ; il le compléta en 1921 par 
Habitudes et métamorphoses des Insectes. Dans ces deux ouvrages 
de haute vulgarisation, Bouvier a exposé avec la plus grande 
objectivité et en s'appuyant sur des textes précis, les mœurs et lcs 
grandes lignes de la vie sociale des Insectes ; il a montré combien 
eertaines analogies ne font que rendre plus saisissant le contraste 
entre le monde des Articulés et le nôtre et que l’évolution psychique 
de ces animaux n’est pas moins originale que leur structurc. Un 
troisième volume de la même collection, paru en 1927, a permis à 
Bouvier d’exposer l’origine et l’évolution dans le temps des sociétés 
d’Insectes, de préciser les facteurs qui coordounent les actes des 
individus dans ces sociétés et de présenter ses idées personnelles 
sur le rapport de celles-ci avec les sociétés humaines. Enfin, quand la 
spécialisation de son Laboratoire l’eut un peu éloigné de ses chers 
Crustacés, Bouvier s'attacha à l’étude d’un groupe important de 
Lépidoptères, dont la systématique était fort peu avancée, les Satur- 
nioïdes. De 1926 à 1932, il publia toute une série de notes sur ces 
intéressants Insectes et termina son œuvre par une magistrale 
révision du groupe entier. 

Mais ce serait une lourde erreur de juger l’œuvre entomologique 
de Bouvier uniquement sur ses publications. J’ai dit quelle était sa 
puissante personnalité et l'influence qu’il a exereée autour de lui fut 
considérable. On lui doit, en partie, l’organisation de la Mission 
scientifique pour l’étude de la Maladie du sommeil et des Glossines, 
dont il rédigca, avec Alfred Giarp, le programme de recherches 
zoologiques. On sait aussi que, jusqu’en 1923, le Lahoratoire d’ Ento- 
mologie était tristement logé dans un vieux local où l’organisation 
du travail était difficile, la surveillance des collections pratique- 
ment impossible. A force de ténacité, Bouvier obtint l’édification 
des nouveaux Laboratoires qui, sans réaliser la perfection, peuvent 
actuellement rivaliser avee des établissements similaires de tous les 
autres Po 

Ce n’est un secret pour personne que le vieux. Laboratoire d’ E nto- 
mologie était autrefois assez brutalement fermé à tous ceux qui ne 
faisaient pas partie du personnel. Quelques très vieux collègues 
entomologistes racontent encore à ce sujet des histoires sur les- 
quelles il est inutile d’insister. L'arrivée de Bouvier a changé bien 
des choses. Dédaignant la tour d'ivoire, il vivait au milieu de ses 
collaborateurs, s'intéressant à leurs travaux et leur prodiguant sur 
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tous les sujets des conseils précieux. Son abord était un peu froid 
et même sévère, mais il cachait une extrême bonté, et ce grand 
savant accordait un appui sans réserve à tous ceux qui voulaient 
réellement travailler. Cependant, il n’aimait pas à perdre son temps 
avec les bavards et il n’aurait pas accepté que son Laboratoire 
devint un lieu de réunion pour des désœuvrés. Autour de lui, et à 
son exemple, chacun devait travailler. Par contre, toute sa sympa- 
thie était acquise à ceux qu’animait le désir de faire œuvre utile 
et c’est à lui que l’on doit cette collaboration féconde, cette com- 
préhension mutuelle, qui se sont établies et n’ont fait que se ren- 
forcer depuis, entre les entomologistes amateurs et les profes- 
sionnels. Car, en entomologie bien plus qu'en toute autre branche de 
la Zoologie, la collaboration de tous les travailleurs s’avère fruc- 
tueuse et nécessaire. Les insectes forment un groupe d’une impor- 
tance considérable à tous points de vue, groupe qui a fourni les sujets 
’étude les plus variés et les plus imprévus dans tous les domaines 
de la Biologie. Mais, avant d'étudier la biologie des animaux, il 
paraît indispensable de les connaîtres exactement. C’est ce travail 
de systématique pénible, pas aussi facile qu’il le paraît, qui est 
pourtant si peu apprécié dans les hautes sphères scientifiques et si 
dangereusement délaissé par les jeunes zoologistes. La systématique 
est particulièrement ardue pour les Insectes par suite du nombre 
incroyable de formes représentées ; les' Insectes existent partout, 
dans tous les milieux, sous tous les climats jusqu’aux terres polaires 
extrêmes. Il doit y avoir actuellement environ un million d’espèces 
d’Insectes décrites et chaque année apporte aproximativement 
10.000 noms nouveaux à cette 1 nterminable liste. Mais que représente 
ce chiffre énorme par rapport à à la totalité des espèces existant dans 
le monde ? Dans certaish groupes comme les Microhyménoptères, 
il n’est pas douteux qu'un dixième à peine des formes spécifique- 
ment différentes a été décrit. Aussi, semble-t-il parfaitement raison- 
nable de dire qu'il reste 3 ou 4 millions .d’ Insectes à décrire. 
Devant l’immensité de cette tâche, les meilleurs d’entre nous sont 
parfois pris de doute. Ce travail interminable est-il réellement indis- 
pensable ? Est-il nécessaire de donner un état-civil aux animaux 
pour les étudier ? En d’autres termes, et pour parler franchement, 
est-il absolument nécessaire de savoir de quoi l’on parle pour faire 
un travail utile ? Je crois que tout le monde est d'accord, même les 
purs biologistes qui, à aucun prix, ne voudraient se plonger dans 
l'Enfer de la systématique. Il faut fairc l'inventaire des espèces 
existantes et tâcher d'eu donner une description permettant de 
les reconnaître facilement. Mais, en face de cette tache surhumaine, 
n'est-il pas logique de rassembler toutes les forces disponibles ? Et 
à qui s'adresser sinon à ceux que, sans aucune intention péjorative, 
on nomme les amateurs. L'origine du mot amateur est dans aimer et 
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quel plus bel hommage rendre à ces naturalistes que reconnaître 
leur amour de la Nature. Les amateurs, hériticrs des curieux du 
XVIe siècle, sont encore nombreux en Entomologie. Les uns 
recherchent seulement un plaisir esthétique et font des collections 
de beaux [Insectes qui peuvent réunir des espèces intéressantes et 
avoir une certaine valeur marchande, sans toutefois apporter de 
contribution sérieuse à la Science. D’autres, au contraire, se spécia- 
lisent dans l’étude d’un groupe ou d’une faune locale ; ils deviennent 
rapidement une autorité dans la spécialité qu’ils ont choisic et leur 
collection et les études qu'ils en tirent ont une valeur indiscutable. 
Que peut-on attendre de ces travailleurs isolés pour l'avancement de 
la Science. C’est ce que l’histoire de l’ Entomologie en France va 
nous apprendre. 

On ne peut parler des naturalistes amateurs sans rappeler le 
souvenir de deux grands savants, entomologistes au sens large du 
mot, c’est-à-dire qui ont choisi le sujet de leurs études dans un 
groupe d’Arthropodes autre que les Insectes. Lun est Eugène 
SIMON, belle figure s’il en fut, type même du travailleur désintéressé, 
qui a voué toute sa vie à la Science, sans chercher à en tirer le 
moindre avantage matériel. Son œuvre, considérable, a abouti à 
une classification de l'immense groupe des Araignées ; son inesti- 
mable collection est au Muséum. Le second, Henry BROLEMANN, 
bien que n'ayant pas acquis une célébrité comparable à celle de 
SIMON, fut un des rares entomologistes qui-eurent le courage de 
s'attaquer au groupe difficile et délaissé des Myriapodes ; il en a 
également légué une précieuse collection au Muséum. 

Pour revenir aux entomologistes purs, si aucun d’entre eux n’a 
fourni une œuvre de l’importance de celle de Simon, nombreux sont 
ceux qui ont laissé des travaux d’une grande valeur, dont je vais 
parler maintenant. Deux grands ordres d’Insectes ont de tout temps 
été l’objet de la prédilection des amateurs ; ce sont les Coléoptères 
et les Lépidoptères. La facilité de leur conservation, la beauté de 
leurs couleurs, leur abondance relative dans notre pays justifient 
pleinement cette préférence. On ne sera pas étonné par contre de 
constater que les ordres d’Insectes inférieurs, Thysanoures, Collem- 
boles, Protoures, qui n’offrent aucun attrait en collection et exigent 
des préparations assez minutieuses, ont été à peu près complète- 
ment délaissés. 

Les amateurs coléoptéristes qui ont laissé des travaux plus ou 
moins importants sont légion ; certains d’entre eux se détachent, 
ayant apporté des contributions sérieuses à l’étude systématique de 
ce vaste groupe. Le premier à citer est certainement GEOFFROY, 
l'illustre auteur de l'Histoire abrégée des Insectes, parue en 1796. 
Il était docteur en médecine et, dans son discours préliminaire, il 
spécifie bien que l’entomologie était pour lui une distraction. 
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Certains, dit-il, « mépriseront un ouvrage qui ne traite que des 
Insectes et s’applaudiront secrètement dans la sphère étroite de leur 
petit génie lorsqu'ils se seront égayés sur l’auteur en le traitant de 
disséqueur de mouches ». GEorrroy a, le premier, fait usage du 
nombre d’articles des tarses pour classer les Coléoptères. Sa collec- 
tion, dont la valeur historique est inestimable, appartient au Labo- 
ratoire d'Entomologie. Le second amateur à citer, et l’un des plus 
célèbres, fut le comte DEJEAN, général de division, aide de camp de 
PEmpereur, mort en 1845, qui fut mêlé à toute la vie militaire de la 
Révolution et de l’Empire. On raconte de lui qu’à la bataille d’Alca- 
nizas, sur le point de charger à la tête de ses dragons, il aperçut sur 
unc fleur un Insecte rare, le Cebrio ustulata ; aussitôt. il mit pied à 
terre et piqua l’insecte au fond de son casque, qu'il avait fait doubler 
de liège pour cet usage. Peu après, la bataille s'engagea, le casque 
fut fort maltraité par la mitraille, mais Desean eut la joie de retrou- 
ver intact son coléoptère. Il ne faudrait pas connaître les entomo- 
logistes pour reléguer au rang de légende un fait parfaitement vrai- 
semblable et probablement authentique. Après la chûte de l’Empire, 
DEJEAN, proscrit, voyagea beaucoup et découvrit nombre d’In- 
sectes nouveaux. C’est à cettc époque qu'il redécouvrit le Papilio 
alexanor, des Alpes de Provence, connu seulement par la figure 
d’Esper et dont l’existence était considérée comme problématique. 
Plus tard, rentré à Paris, il sc consacra à l'étude de ses richesses 
et il publia en 1821 un Catalogue de sa collection de Coléoptères, 
contenant 6.692 noms, chiffre considérable à cette époque ; cette 
publication a donné une impulsion très vive à l’étude des Coléop- 
tères. Sa deuxième œuvre importante est le Species des Coléoptères, 
dont six volumes ont paru. Devenu presque aveugle, DEJEAN 
abandonna l’entomologie et vendit son énorme collection dont une 
partie se trouve aujourd’hui dans la collection René Oberthür et 
fera sans doute un jour retour au Muséum. 

Parmi les contemporains du comte DEesEAN, bien des noms seraient 
à rappeler et je suis obligé de citer seulement les plus célèbres. 
CHEVROLAT, né à Paris en 1799, employé d'administration, a publié 
plus de 200 mémoires sur les Coléoptéres et a laissé une riche col- 
lection qui fut malheureusement dispersée. CapiomonT. né à Metz 
en 1812, médecin ct pharmacien, fit un séjour de sept années en 
Algérie, en qualité de pharmacien aide-major ; c’est là qu’il prit le 
goût de la botanique et de l’entomiologie. Il revint à Paris comme 
Pharmacien principal au Ministère de la Guerre. Déjà très fatigué 
par son séjour en Algérie, il fut définitivement frappé par la chûte 
‘de sa chère ville de Metz, en 1870, et mourut peu après. Ses collec- 
tions furent léguées au baron Bonnaire et à AUBÉ ; on lui doit une 
révision des Hypérides, parue en 1866, et une Monographie des 
Lixus, œuvre posthume publiée par LEPrIEUR. Charles AUBÉ, 
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médecin, collaborateur de DEeJEAN, s'attacha particulièrement à 
l'étude des petites espèces de Staphylinides et de Psélaphides, dont 
il a publié une Monographie en 1844. Il a également rédigé les Hyÿdro- 
canthares du Species des Coléoptères de Dejean. La collection Aubé 
a été léguée, avec celle de Capiomont, à la Société entomologique et 
est actuellement en dépôt au Laboratoire d'Entomologie. Le baron 
DE CHAuUDoir est née en, Russie en 1816, mais il était d’origine 
française. Il a publié d’assez nombreux mémoires sur les Carabiques 
et en a laissé une importante collection acquise plus tard par René 
OBERTHUR. Charles Brisout DE BARNEVILLE, sorti de Centrale, fut 
attaché à la construction de la ligne de chemin de fer de Montereau 
à Troyes, puis s’adonna entièrement à l'étude des Coléoptères. Il 
fut l’un des premiers, avec ABEILLE DE PERRIN, à rechercher les 
Coléoptères dans les grottes des Pyrénées. Sa collection a été léguée 
à la Société entomologique ; elle est actuellement en dépôt au 
Muséum. Édouard LEFÈVRE, d’abord botaniste et ayant publié une 
flore d’Eure-et-Loir, partit, comme conducteur des Ponts et Chaus- 
sées, en Cochinchine où, atteint gravement de dysentérie, il ue fit 
qu’uu séjour de deux ans. Il termina sa carrière au Ministère des 
Travaux publics, abandonna la botanique et se mit à l’étude des 
Coléoptères. On lui doit une Monographie des Clytrides d'Europe 
et l’Eumolpidorum Catalogus. Jacquelin DuvaL, qui étudia la méde- 
cine mais, de santé débile, n’exerça jamais ; il laissa une riche col- 
lection de Coléoptères qui est au Laboratoire d'Entomologie et il a 
publié le Genera des Coléoptères d'Europe. L’abbé DE MARSEUL 
fonda le journal Abeille, consacré malgré son titre aux Coléoptères 
d'Europe et des pays voisins. On lui doit une Monographie. des 
Histérides et le Catalogue des Coléoptères de l’Ancien Monde ; sa 
collection est aussi au Laboratoire d'Entomologie. 

L'œuvre des coléoptéristes de la deuxième moitié du x1x® siècle 
est encore plus féconde ; la liste de leurs noms serait longue à établir. 
Choisissons parmi eux les plus marquants et tout d’abord FAIRMAIRE. 
D'origine anglaise, son nom était à l’origine Farmer, il eut pour pré- 
cepteur BRILLAT SaAvarin, le frère de l’auteur de la Physiologie du 
goût. Il fit une carrière administrative dans l’Assistance Publique 
et prit sa retraite, cn 1878, comme Directeur de l'Hôpital Saint- 
Louis ; il ne s’occupa plus alors que d’entomologie jusqu’en 1906, 
année où il mourut à 86 ans. Son œuvre est considérable mais a 
été souvent jugée avec sévérité car elle consiste surtout en une masse 
de descriptions isolées. ll a eu cependant une grande influence sur 
les entomologistes de son époque. Son importante collection a été 
heureusement acquise par le Muséum car scs descriptions, trop 
souvent insuffisantes, obligent à recourir à l'examen des types. 
Ernest Onivier, fondateur de la Revue scientifique du Bourbonnais, 
fut un spécialiste des Lampyrides, dont il laissa une importante 
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collection au Muséum. Antoine GRouvezLE, Ingénieur des Manu- 
factures de l'Etat, qui a fait d'importants travaux sur le difficile 
groupe des Clavicornes, et a également laissé sa collection au Muséum. 
Le littératcur Maurice Mainprox, grand voyageur et savant héral- 
diste, qui a publié des souvenirs exquis de son séjour dans l’Inde, 
‘était aussi un bon entomologiste, qui a étudié surtout les Carabiques. 
Le D! REGiMBART, savant spécialiste des Hydrocanthares ; RAFFRAY, 
Ministre plénipotentiaire de France, qui avait réuni une importante 
collection des petits Coléoptères de la famille des Pséphalides. Ces 
trois dernières collections sont au Laboratoire d’ Entomologie. 
J’indiquerai encore le vicomte pe lBonvouLroir, auteur d’une 
importante Monographie de 900 pages sur la famille des Eucnemides. 

Plus près de nous, parmi les entomologistes qui ont laissé leur 
collection au Muséum, il faut citer BourGEois, spécialiste des Mala- 
codermes, auteur d’un catalogue des Coléoptères des Vosges : 
ABEILLE DE PERRIN, avocat, qui explora plus de 200 grottes dans 
les Pyrénées; Henri p’OrB1Gx y, auteur d’un volumineux Synopsis des . 
‘Onthophagides d’Afrique ; Charles ALzuaAup, l’un des derniers voya- 
geurs naturalistes, qui publia de très bons travaux sur les Carabiques 
d’Afrique et de Madagascar ; Husracue, spécialiste très réputé des 
Curculionides ; enfin FLeuTiaux, tout récemment disparu, qui a 
laissé au Muséum une excellente collection d’Élatérides. 

Fauvez, avocat à Caen, fondateur de la Revue française d Ento- 
mologie, a laissé d'importants travaux sur les Staphylinides et aussi 
uue Faune gallo-rhénane des Coléoptères. Contrairement aux précé- 
dentes, sa collection n’est pas à Paris, mais au Musée de Bruxelles. 
Il faut citer encore René OBERTHUR, imprimeur à Rennes, qui a 
constitué un véritable Musée entomologique, contenant de pré- 
cieuses collections ancienres, en particulier la collection Dejean. 

Enfin, les dépassant tous par le savoir et le prestige, SAINTE- 
CLairE DeviLre et BEDEL. J. SAaiNTE-CLaire DEviLLe, sorti de 
Polytechnique, fit carrière dans différents services dépendant du 
Ministère de la Guerre. Après la guerre de 1914, qu'il termina 
comme lieutenant-colonel d’artillerie, il entra dans l’ Administration 
des Mines domaniales de la Sarre. SA1NTE-CLAIRE DEVILLE fut surtout 
un écologiste et un biogéographe. On lui doit de nombreuses notes 
sur ces sujets, ainsi que le Catalogue critique des Coléoptères de la 
Corse, les Staphylinoidea de la faune Bedel et le Catalogue raisonné 
des Coléoptères de France. Quant à Louis BEDEL, il a réalisé le type 
le plus parfait de l’entomologiste amateur. Jouissant d’une modeste 
aisance, il consacra sa vie entière à l’entomologie. Il devint, parmi 
les coléoptéristes, le maître incontesté et redouté car, sévère avec 
lui-même, il exerçait sur les écrits de ses collègues une critique sans 
indulgence. Son œuvre est remarquable beaucoup moins par son 
volume que par sa perfection. Ses deux travaux les plus importants, 
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le Catalogue raisonné des Coléoptères du Nord de l'Afrique et la 
Faune des Coléoptères du Bassin de la Seine, sont des modèles de 
précision et de elarté qui n’ont jamais été surpassés. BEDEL était le 
beau-frère de Heuri D’'OrBIGNY et je voudrais avoir le temps de 
vous lire dans son entier le spirituel article que Maurice BEDEL a 
consacré à ses deux oncles dans le Livre du Centenaire de la Société 
entomologique de France. Quelques lignes en donneront le ton. 

« As-tu lu, disait d'Orbigny, la dernière communication de X... 

— Absurde, répondait Louis Bedel. Pourquoi ? Parce qu’elle est 
dë Asd 

Une autre fois, c'était Bedel qui demandait : 

« Que penses-tu de Z... ? — Je lui refuse toute autorité, répondait 
d'Orbigny. — Pourquoi ? — Parce qu'il est l’auteur de tel ouvrage...» 

ll ne faudrait pas conelure de ce dialogue que les entomologistes. 
sont toujours aussi sévères envers leurs confrères. Probablement, 
D’OrgIGNY et BEDEL étaient-ils des variétés rares de la famille des 
coléoptèristes. 

La contribution des lépidoptéristes amateurs n’est guère moins 
brillante que eelle des coléoptéristes. Parmi les plus aneiens lépi- 
doptéristes français, quatre noms sont inséparables ; ce sont Bors- 
DUVAL, DUPONCHEL, GODART et GUÉNÉE. Boispuvar, issu d’une 
famille de médeeins, médecin lui-même, se dépensa sans compter 
pendant la terrible épidémie de choléra de 1832, dont Cuvier 
fut victime. Botaniste et entomologiste, il collabora avee DEJEAN 
à l'Histoire naturelle des Coléoptères d'Europe, mais il est connu 
surtout par ses importants travaux sur les Lépidoptères. Il publia, 
dans les Suites à Buffon, en collaboration avee GUÈNÉE, le Species 
général des Lépidoptères ; puis, avec RAMBUR et DE GRASLIN, 
l'histoire naturelle des Chenilles d'Europe, enfin le Genera et Index 
methodicus europaeorum Lepidopterorum, resté elassique. Sa collec- 
tion fut acquise par Ch. OBERTHÜR quand il se retira en Normandie, 
où il mourut pendant le terrible hiver 1879. DuroncueL avait fait 
sa carrière dans l’administration militaire. Mis à la retraite en 1816, 
il se consaera à l’entomologie et publia avec GoparT l’ Histoire des 
Lépidoptères de France qui a demandé vingt années de travail. 
Cinq volumes seulement avaient paru à la mort de GoparT ; il en 
a ajouté 12, dans lesquels il se montra cntomologiste érudit et 
dessinateur habile. Achille GUÉNÉE, avocat, né à Chartres en 1809, 
mort à Châteaudun en 1880, était en Suisse au moment du désastre 
de 1870 ; il eut la surprise, en revenant à Châteaudun, qui avait 
tant souffert de la guerre, de retrouver sa collection en bon état, 
mais en partie emballée pour une expédition vers une destination 
inconnue. GUÉNÉE avait une très grande réputation à l’étranger 
et était considéré en Allemagne comme le premier des entomologistes 
français. Il attachait une très grande importanee à l'étude des 
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chenilles et a soutenu avec DuronNcHEL une assez vive controverse 
à ce sujet. Outre sa collaboration au Species de Boisduval, il a publié 
un grand ouvrage sur la classification des Noctuelles, puis un second 
sur les Phalènes et les Deltoïdes. Ramzur, qui fit ses études médi- 
cales à Montpellier, entreprit en 1843 un voyage eu Andalousie 
plein de péripéties. Arrivé à Malaga, il se fit voler ses papiers et son 
argent ; à Gibraltar, trop occupé par ses recherches, il passa outre 
aux ordres des soldats anglais, sc fit arrêter et ne dut sa liberté qu'à 
l'intervention du Consul de France ; enfin, dans la montagne, près 
de Malaga, il fut attaqué par des pâtres qui tentèrent de l’assassiner. 
ll rapporta néanmoins des collections importantes et publia la 
Faune entomologique de l’Andalousie, malheureusement restée 
incomplète. On lur doit aussi un Catalogue des Lépidoptères de 
Corse et les Névroptères des Suites à Buffon. Berce, orphelin de 
bonne heure, apprit la gravure héraldique. Son œuvre principale 
est une Faune des Lépidoptères de France, en six volumes, parue 
de 1867 à 1873, premier travail de ce genre publié sur la faune 
française. Comme BorspuvaL, il fut victime de l’hiver 1879. Raco- 
NOT avait été élevé en Angleterre où son père, horticulteur à Auteuil, 
avait émigré à la suite d’une désastreuse inondation qui détruisit 
ses cultures. Le jeune RaconorT devint interprète puis employé 
chez un changeur. Peu après la mort de son père, il revint à Paris 
et resta dans la Banque. Il s’attacha à l’étude des Microlépidoptères, 
fort négligée à cette époque, et publia un Essai sur la Classification 
des Pyralites et une Monographie des Phycidés. Sa précieuse collec- 
tion est au Muséum. Charles OsEerraür, frère de René et, comme 
lui, imprimeur à Rennes, se passionna de bonne heure pour l'étude 
des Insectes et s’attacha au problème de la variation spécifique. 
C’est en partie ce qui a fait intérêt de l’énorme collection de papil- 
lons qu'il avait constituée. Ses moyens lui permirent d’y adjoindre 
les collections d’entomologistes célèbres : Boispuvaz, GUÉXNÉE, 
BELLIER DE LA CHAVIGNERIE, DE GRAsziN. Malheureusement, 
toutes ces collections ont survi le sort de celle d'OBErTHüR, C'est- 
à-dire qu’elles ne sont pas restées en France. Les travaux d’Oger- 
THÜR ne sont pas de première importance mais on lui doit d’avoir 
laissé deux splendides publications sous les titres d’ Études d’Ento- 
mologie et Études de Lépidoptérologie comparée. 

Vient ensuite un grand nom dans l’histoire de la lépidoptérologie, 
celui de Joannis ; les deux frères, fils du commandant du Luxor 
qui ramena d'Egypte l’obélisque de la place de la Concorde, étaient 
tous deux dans les Ordres, l’un en Bretagne, l’autre à Paris. Si ce 
dernier était plus connu, tous deux ont toujours étroitement colla- 
boré. Au R. P. Léonre venait, en Bretagne, le soin des préparations 
et des élevages, au R. P. Joseph pe Joannis la détermination et les 
publications. Grâce à ses relations avec les missionnaires il cons- 
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titua une riche colleetion qu’il a léguée au Muséum. Il a publié aussi 
d'importants travaux, dont le plus remarquable est l’Étude sur les 
Hétérocères du Tonkin. Nos collections nationales ont encore été 
enrichies par les dons de nombreux amateurs parmi lesquels on 
peut citer Bourer, Dumont, AcHErAY, Demaison, FALLOU, 
JourDHEuiz, Laravry, Tuierry Miec, PRAVIEL. 

Je rappellerai enfin que e’est à un groupe d'amateurs, animé par 
Léon Luomme, que l’on doit la publication d'un excellent catalogue 
moderne des Lépidoptères de France et de Belgique. 

Dans les autres ordres d’Insectes, les amateurs sont bien moins 
nomhreux mais ils ont laissé des travaux tout aussi importants. 
Parmi les hyménoptéristes, on peut citer d’abord le comte LEPELE- 
TIER DE SAINT-FARGEAU, qui publia en 1823 la Monographia Ten- 
thredinatarum, puis les Hyménoptères du Dietionnaire des Insectes 
de l'Encyclopédie méthodique dirigée par Latreille, et la plus grande 
partie des Hyménoptères des Suites à Buffon. VacxaL, avocat au 
barreau de Tulle. puis notaire et député, s’intéressa beaucoup à 
l’entomologie malgré ses multiples occupations. Il se spécialisa dans 
la famille des Apides sur lesquels il a publié de nombreux mémoires. 
Sa collection a été léguée au Muséum. Le DT GirauD passa une 
grande partie de son existence à Vienne puis revint à Paris, après 
avoir beaucoup voyagé. Il se spécialisa dans l’étude des Hyménop- 
tères, notamment des Insectes gallicoles du Chêne. ll a publié de 
nombreuses notes sur ces Insectes mais a malheureusement laissé 
inachevée une Monographie des Cynipides. Sa colleetion est égale- 
ment au Muséum. Le DT Dours, chirurgien aux Ambulances de 
l'Algérie, qui laissa le premier Catalogue synonymique des Hyménop- 
tères de France. Le D! Sicner, célèbre ophtalmologiste, réunit une 
très belle collection qui fut la première léguée au Laboratoire d'Ento- 
mologie du Muséum. Les frères ANDRÉ, créateurs et animateurs du 
fameux Species des Hyménoptères ; l’un d’eux, Ernest ANDRÉ, 
notaire, a laissé au Muséum une importante collection d’Hyménop- 
tères. Jules pe GAULLE, qui publia un catalogue des Hyménoptères 
de France et laissa également sa collection au Muséum. L'abbé 
Kierrer fut longtemps le seul spécialiste français des Microhymé- 
noptères et également de certaines familles de Microdiptères. Il faut 
citer encore MANEvAL, instituteur, qui fut un excellent observateur 
et spécialiste du difficile groupe des Proctotrupides, et André SEyRiG, 
tragiquement assassiné à Madagascar, qui a publié d'importants 
travaux sur les Ichneumonides et a laissé au Muséum une riche 
collection de ces Insectes. 

Quelques amateurs seulement se sont occupés des [nseetes autre- 
fois réunis dans le groupe des Névroptères. Outre RamBur, auteur 
des Névroptères des Suites à Buffon, deux noms surtout sont à 
retenir : René MarTin, avoué à Chatellerault, qui, ayant perdu deux 
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fils pendant la guerre de 1914, quitta la France en 1920 pour aller 
au Chili avec sa fille et son gendre ; il y mourut cinq ans après. 
Avant son départ, il avait laissé au Muséum sa très belle collection 
d'Odonates ; J. L. Lacroix, qui étudia lcs Névroptéroïdes de tous 
ordres et dont la riche collection est également au Muséum. 

Peu d’hémiptéristes amateurs ont laissé des travaux. L’un des 
premicrs est AmyoT, avocat, qui collabora aux Hémiptères des Suites. 
à Buffon. SiGnorET, pharmacien et médecin, a publié une impor- 
tante Iconographie des Tettigoniides et une Révision des Cydnides 
et des Coccides. Plus récemment, le D? Puron a publié une faune 
des Hémiptères Hétéroptères de France et a légué sa belle collection 
au Laboratoire d’'Entomologie. Enfin, H. pe BERGEvIN, agent 
d'assurances à Alger, a réuni une très intéressante collection d’Hé- 
miptères d’Afrique du Nord, qui est également au Muséum. 

Quelques orthoptéristes seulement sont à citer. Le premier est 
AUDINET SERVILLE. Issu d’une famille noble, son père avait eu 
l honneur dc partager les parties de tric-trac de Marie-Antoinette, 
il fut obligé d'interrompre ses études à la Révolution et entra comme 
employé dans un Magasin dépendant du Ministère de la Guerre, 
Jl fut oricnté vers l’entomologie par une femme très érudite, Mme pE 
Tıcny, chez qui il rencontra Ozivier, LATREILLE, Bosc, WALKE- 
NAER et d’autres entomologistes célèbres. LATREILLE lui confia la 
rédaction de la 15€ et dernière livraison de Palisot de Beauvois. 
Mais, son œuvre maîtresse est le volume qu'il publia dans les Suites à 
Buffon, sous le titre Histoire naturelle des Orthoptères, paru en 1839, 
auquel on se reporte encore assez souvent. Louis BRISOUT DE. 
BARNEVILLE publia de 1848 à 1883 un très grand nombre de notes 
sur les Orthoptères et présenta le premier Catalogue des Orthoptères. 
de France. L’ordre fut assez négligé ensuite par lcs amateurs jusqu’à 
Finor, capitaine en retraite qui habitait Fontainebleau. Il donna 
successivement une Faune des Orthoptères de France et une Faune de 
l’Algéric et de la Tunisie. Il a légué au Muséum une collection qui 
est un des joyaux du Laboratoire d'Entomologie. Azam, architecte 
à Draguignan, a laissé également au Muséum une très bonne collec- 
tion d'Orthoptères de France ct a publié un Catalogue synonymique 
et systématique de ces Inscctes. Enfin, on ne saurait oublier BÉREN- 
GUIER, malheureusement mort trop jcune, qui ne put terminer ses 
très intéressantes recherches sur la vie et les mœurs des Orthop- 
tères. 

Les diptéristes ont laissé quelques noms célèbres. MACQUART qui, 
après de nombreux voyages, s’adonna à l’étudc des Diptères ; 1l 
publia plusieurs ouvrages de grande valeur, en particulier les Dip- 
tères du Nord de la Frauce ct surtout l’ Histoire naturelle des Insectes. 
Diptères des Suites à Buffon. Il ne reste de sa collection que quelques 
vestiges qui sont au Laboratoire d'Entomologie ; mais, le Muséum 
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lui est redevable de l’inestimable collection Mr1GEN, qu'il avait 
acquise pendant son séjour en Allemagne. Son contemporain 
RoBiNEAU-DEsvoipy est une curicuse figure qui servit peut-être 
de modèle à CoLETTE pour le père de Claudine à l’École. Il exerçait 
en effet la médecine à Saint-Sauveur en Puisaye, dans un pays alors 
marécageux et miné par les fièvres, dont il eut lui-même à souffrir 
cruellement. Aigri par un regrettable incident lors de sa soutenance 
de thèse devant la Faculté de Médecine de Montpellier, 1l avait la 
dent dure et la plume acerbe. Qu’on en juge par ces quelques lignes 
extraites de l’ Introduction à ses très discutables Recherches sur l’Or- 
gamsation vertébrale des Crustacés, des Arachnides et des Insectes. 
« Quant à cette tourbe de prétendus naturalistes qui se croient 
importants parce qu'ils ont le privilège de l’impcrtinence, parce 
qu'ils ont daigné rêver quelque sottise, parce qu'ils ont suivi dans 
leurs ramifications une veine ou un nerf qu’ils ne comprennent 
point, parce qu'ils ont trouvé sur la nature d’un poil ou d’une plume 
ce que d’autres avaient déjà imprimé, parce qu'ils ont décrit un 
animalcule qu'ils prétendent nouveau, je les dédaigne, eux et leurs 
attaques. Pourtant ils font aussi partie du matériel de la Science ; 
mais ils n'y figurent qu’à titre d'Entozoaires et de Vermines qui 
sucent la substance d'animaux supérieurs ; ils ne servent qu’à 
l’encombrer et à en arrêter la marche ». Avec ce caractère difhicile, 
on peut supposer que les relations de RoBiNEAu-DEsvoipy avec 
les autres diptéristes ne furent pas toujours empreintes de la plus 
pure aménité. l] n’en a pas moins laissé de bons travaux dout les 
plus importants sont le Mémoire sur les Diptères des environs de Paris 
et le Mémoire sur les Myodaires. Original jusqu’à la fin et quelque 
peu misanthrope, Rosixeau-DEsvorpy se fit enterrer dans sa 
propriété de Saint-Sauveur, entre son cheval et son chien. Sa collec- 
tion, léguée à la Société des Sciences naturelles d'Auxerre, est 
revenue récemment, en piteux état, au Muséum, grâce à l’interven- 
tion du D! Royer. Parmi les autres diptéristes amateurs, on peut 
citer PANDELLÉ, qui étudia la médecine, puis l’abandonna ct se 
retira à Tarbes où il vécut solitaire. Il s’occupa d’abord de Coléop- 
tères et a publié une Monographie des Trechus ; mais, c’est surtout 
son étude sur les Muscides qui lui a valu une certaine notoriété. Sa 
collection, léguée au D! GoseRrrT, a fait ensuite retour à la Société 
entomologique, qui l’a mise en dépôt au Muséum. Les diptéristes 
qui suivirent ces maîtres furent moins brillants ; on peut cependant 
rappeler les noms de Bıcor, qui a beaucoup publié mais sans travaux 
d'ensemble, du D! VirzeENEUVE, qui fut longtemps en France le 
grand spécialiste des Tachinaires, de J. HERvÉ-Bazin, juge d’ins- 
truction à Laval, qui s’était spécialisé dans la famille des Syrphides, 
de Cl. P1ERRE, dessinateur, qui étudia les Tipulides et publia le 
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ParenT enfin, qui, dans la même Faune, a pupne un gros volume 
de 600 pages sur les Dolichopodides. 

Mais, il ne faut pas croire que l’on doit aux amateurs uniquement 
des travaux de systématique. Quelques-uns d’entre eux se sont 
attaqués, et de la plus heureuse façon, aux problèmes touchant 
l'anatomie et la biologie des Insectes. Le grand anatomiste Léon 
Durour était un médecin. Attaché au quartier général du maréchal 
Suchet, il suivit pendant six ans le sort des armées de Napoléon 
dans les provinces d'Aragon et de Valence. Rentré en France, il 
refusa une chaire d'Entomologic pour se retirer à Saint-Sever, sa 
ville natale, partageant son existence entre les soins aux malades 
pauvres et ses études de botanique et d’entomologie. C’est surtout 
par scs remarquables travaux d'anatomie que Léon Durour est 
célèbre ; les Planches admirables de ses Recherches anatomîques et 
physiologiques sont d’une finesse et d’une exactitude incroyables 
lorsqu'on pense aux moyens d'investigation restreints dont il dis- 
posait. Elles sont encore reproduites dans les Traités les plus mo- 
dernes. Léon Durour fut le premier Français couronné par l’Aca- 
démie des Sciences du prix Cuvier. À 83 ans, il fit encore l’ascension 
du Pic du Midi et mourut trois ans après ; quelques jours avant sa 
mort, il prononçait ces paroles que pen dhommes ont le privilège 
de se dire à eux-mêmes : « Si j'avais à recommencer ma vie, je 
vivrais comme jai vécu ». Le DT LABOULBÈNE, qui fit ses études 
avec les fils de Léon Durour, devint Profésseur d'Histoire de la 
Médecine et de la Chirurgie. Membre de l’Académie de Médecine. 
I] a publié un nombre considérable d'observations et de travaux 
intéressants, surtout sur les larves d’Insectes et leurs métamor- 
phoses. PErris, né à Pau en 1808, fit carrière dans l Administration 
préfectorale. Nommé à Saint-Sever, il fit la connaissance de Léon 
Durour qui lui ouvrit sa riche bibliothèque. Dès le début, il s’attacha 

à l'étude des mœurs des Insectes et à celle des métamorphoses. Son 
premier travail important porte sur les Hyménoptères qui nichent 
dans les tiges sèches de la ronce ; il fut suivi de nombreux autres 
mémoires sur tous les Insectes habitant sa région. Doué d’une 
mémoire prodigieuse et d’unc grande faculté d’observateur, il s’est 
montré aussi charmant narrateur dans ses Promenades entomolo- 
giques et publia un remarquable Traité des Insectes du Pin maritime. 
Le colonel GourEau fit sa carrière militaire dans les places fortes, 
s’occupant de leur agrandissement ou de leur reconstruction. Il ne 
dédaignait pas, en surveillant la construction du fort de Brégille, 
à Besançon, d'observer les mœurs d’un Cerceris, objet de son premier 
mémoire d’entomologie. Mais, c’est après sa retraite qu'il se livra 
à son passe-temps favori, étudiant surtout les mœurs des Insectes 
et leurs dégâts. ll publia, de 1862 à 1873, un Traité d’ Entomologie 
appliquée qui rendit alors de grands services. Il faut citer aussi 
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Ch. JANET, industriel à Beauvais, qui s’adonna à l'étude de lana- 
tomie et des mœurs des fourmis et des guêpes ; pour facihier l’étude 
des fourmis, il perfectionna les nids artificiels déjà connus; et 
Jules LicRTENSTEIN, commerçant à Montpellier, qui se retira vers 
1868 et se voua à l’entomologie ; c’est lui qui reconnut la forme radi- 
cicole du Phylloxera ; il a laissé une Monographie des Aphidiens, 
malheureusement inachevée. Enfin, on doit réserver une place spéciale 
à Ferron, dont l’œuvre apporta une contribution remarquable à la 
connaissance de l'instinct, et fut comparée à celle de RÉAUMUR. 
Présentée sous une forme moins accessible à tous, elle dépasse 
certainement en valeur scientifique celle de Fagre. Sorti de Poly- 
technique et de l’École d'application de Fontainebleau, il alla d’abord 
à Besançon, puis à Avignon, où il commença ses études sur les: 
Hyménoptères. Après plusieurs garnisons, il se fixa à Bonifacio et 
sacrifia un peu sa carrière à son amour de la Nature. A l'inverse 
de Fagre, il accordait à la systématique toute son importance et 
tenait à s'assurer de la déteumination exacte des [Insectes dont ıl 
étudiait la biologie. H fut l’un des premiers à s’assurer que l’aiguillon 
des Hémynoptères paralyseurs, loin de frapper toujours un ganglion 
nerveux, pénétrait là où la piqûre est le plus facile, c’est-à-dire dans 
les membranes intersegmentaires. Son œuvre principale a été 
publiée par la Société cntomologique, sous le titre trop modeste de 
Notes détachées sur l’instinct des Hyménoptères mellifères et ravis- 
seurs. | 

Dans cette rapide revue de la vie ct de l’œuvre des entomologistes: 
amateurs français, J ai dû, naturellement, passer sous silence nombre 
de notes isolées, dont l’ensemble constitue cependant une précieuse 
documentation. Tous ces travaux réunis montrent que l'apport 
des amateurs est considérable dans l’étude de l’entomologie et que 
c’est en partie grâce à eux que la taxinomie des Insectes a fait de 
réels progrès depuis une cinquantaine d’années. On peut donc leur 
faire confiance pour lavenir, non seulement pour continuer l'œuvre 
de leurs devanciers, mais pour en améliorer les méthodes suivant les 
conceptions de la systématique moderne. 

L'étude taxinomique restec centrée autour du concept de l’espèce,. 
laquelle, pour le systématicien aussi bien que pour les écologistes ou 
les généticiens, semble pouvoir être considérée comme un groupe- 
ment plus naturel que les catégories supraspécifiques ou infraspéci- 
fiques. La notion de genre garde toujours quelque chose d’artificiel 
et diffère de façon importante suivant les auteurs ; on est bien sou- 
vent tenté de considérer cette catégorie comme une simple commo- 
dité pour la classification. Quant aux sous-espèces, leur étude, qui 
apparaît de plus en plus indispensable, cst subordonnée à celle de 
l'espèce. 

La tâche principale du systématicien est donc avant tout l’exacte 
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définition des espèces. Du simple point de vue de la description 
morphologique, on ne peut manquer d’observer la différence consi- 
dérable existant entre les travaux anciens et ceux des auteurs 
modernes. Sans parler de certaines descriptions interminables, qui 
obligent à chercher au milieu de quatre ou cinq pages de texte 
serré les caractères vraiment utiles, on constate dans les travaux 
sérieux. une précision du texte, un choix judicieux des caractères 
qui donnent à ces descriptions une valeur scientifique bien plus 
rigoureuse. De plus en plus, on cherche à rémplacer la simple des- 
cription par des données numériques basées sur l’étudc d’un certain 
nombre d'individus, tenant compte des moyennes et de leur écart- 
type, des rapports de proportions entre les différents organes, ainsi 
. que des constantes allométriques. Quelques préparations sont aussi 
le plus souvent effectuées pour mettre en valeur des caractères 
spécifiques plus certains. On s’est attaché plus spécialement à 
l’étude de l’appareil copulateur qui est même devenu, pour certains, 
le critère presque exclusif de la différenciation des espèces. De fait, 
il cst indéniable que ce caractère a souvent mené à une meilleure 
discrimination des formes et a permis d’établir l’existence de lignées 
de. valeur indiscutable pour l’étude de l’évolution des espèces. 

Les lépidoptéristes semblent avoir été les premiers à utiliser 
l'appareil copulateur comme caractère spécifique. Ramsur, en 1842, 
donne dans la Faune de l’Andalousie une description assez exacte 
de cet appareil et il ajoute : « Ces pièces, d’après la différence de 
leur forme, peuvent offrir des caractères précieux pour distinguer 
les espèces. » Peu après, Ormancey publiait, dans les Annales des 
Sciences naturelles de 1849, un important mémoire intitulé « Recher- 
ches sur l’étui pénial considéré comme limite de l’espèce dans les 
Coléoptères ». Il donne dans ce mémoire des descriptions et des 
dessins relativement détaillés de l’appareil copulateur des Coléop- 
tères et montre que cet appareil permet de séparer des espèces dont 
les caractères externes sont presque rigoureusement semblables. 
En 1858, Foupras décrivit, dans les Altisides des Coléoptères de 
France laedeagus des Coléoptères, dont la forme, dit-il, présente 
des différences évidentes dans les espèces voisines et sert à confirmer 
la séparation de quelques espèces qu’on peut confondre au premier 
abord. Actuellement, l’étude des organes sexuels externes masculins 
a été étendue, avec des fortunes diverses, à tous les ordres d’In- 
sectes. On a même tendance à développer davantage cette méthode 
d'investigation et les lépidoptéristes en particulier cherchent à 
l'appliquer au sexe qui, chez les Papillons, n’est pas toujours le 
plus beau. 

Le résultat de ces méthodes semble intéressant mais, du point de 
vue des collections, il est certainement remarquable car la tech- 
nique consiste à séparer complètement l’abdomen de l’Insecte pour 


Bulletin du Muséum, 2° série, t. XXII, n° 6, 1951. 38 


— 590 — 


en faire une préparation après traitement à la potasse. En considé- 
rant nos collections actuelles de Lépidoptères, je pense à l’effare- 
ment qu’un ancien entomologiste aurait manifesté en voyant des 
séries d’Insectes possédant encore une tête, un thorax et des ailes, 
mais plus d’abdomen. Il aurait certainement cru qu’il s'agissait 
de collections négligées et abandonnées aux Anthrènes, ce qui n’est 
pas le cas, bien au contraire. Du point de vue esthétique, la méthode 
n’en est pas moins assez malheureuse et je ne puis m'empêcher de 
regretter que les lépidoptéristes n'aient, comme leurs confrères 
coléoptéristes, réussi à trouver un moyen d'extraire les organes 
dont ils ont besoin sans mutiler aussi complètement leurs insectes. 
A quelque chose malheur est bon. Puisque l’organe copulateur, qui 
paraît à certains suffisant pour caractériser l espèce, soigneusement 
monté entre lame et lamelle, est pratiquement indestructible, on 
peut peut-être prévoir un temps où les Conservateurs de Musée 
n’auront plus à surveiller que des boites de préparations microsco- 
piques. Quelle économie de temps et de place !... Mais, cet âge de la 
facilité n’est pas encore arrivé et l’on sait bien que l’emploi d’un seul 
caractère, fût-il le meilleur, ne peut mener à une étude satisfaisante 
d'aucun groupe animal. 

Mais la conception même de l’espèce est actuellement toute diffé- 
rente de ce qu’elle fut autrefois ; à la notion morphologique et 
statique, on tend à substituer une notion biologique et dynamique. 
Aussi, unc définition exacte est-elle extrêmement difficile à établir. 
Une des plus simples, due à W. H. Tuorpe est celle-c1 : l'espèce est 
une population d'individus préservés des croisements avec les 
autres populations par des différences physiologiques, dans le sens 
le plus large, que des différences de structure soient visibles ou non. 
La définition de l’espèce comme un stade de différenciation après 
lequel la fécondation croisée est impossible ne peut cependant satis- 
faire complètement ; trop de groupements, surtout parmi les plantes, 
universellement reconnus comme cspèces par les taxinomistes, sont 
capables de croisements fertiles ; inversement, de simples races se 
montrent souvent stériles dans les croisements. ll n’y a aucun cri- 
térium simple de l’espèce et l’on arrive même à penser qu’il n’est pas 
certain que les catégories auxquelles on applique ce terme soient 
de même valeur dans les différents groupes d’animaux ou de plantes. 
Malgré les difficultés que celà entraîne pour le systématicien, on 
arrive à la nette conception que doivent être prises en considération 
à la fois les différences morphologiques, l’absence d’interreproduc- 
tion, l'infertilité des produits, les distinctions écologiques, géogra- 
phiques et génétiques ; mais, prise isolément, aucune de ces diffé- 
rences n’est décisive. 

Les Insectes sont certainement un des groupes d’animaux où zia 
conception de lespèce est des plus complexes. A côté de formes 
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bien caractérisées morphologiquement, on trouve des formes ayant 
valeur de sous-espèces ou même d’espèces, qui ne diffèrent cntre 
elles que par des caractères d'habitat ou de mœurs. Bien avant que 
l’on ne parle de spéciation, Paul Marcar avait montré qu'il 
existe des espèces biologiques, sans caractères nettement apparents. 
En 1895, étudiant les dégâts causés aux céréales par les Cécidomyies, 
il a montré que la Cécidomyie du Blé et celle de l’ Avoine ne diffèrent 
que par quelques détails morphologiques de leurs larves ; mais, si 
les deux espèces peuvent pondre à la fois sur le Blé et sur l’Avoine, 
le développement des larves ne peut s'achever que sur la plante 
dont l’espèce est originaire. Plus tard, en 1936, Marcar montrait 
que les « Hyménoptères parasites oophages habituellement désignés 
sous le nom de Trichogramma evanescens comportent de nombreux 
biotypes différant surtout par les modalités de leur reproduction 
et par leurs réactions aux facteurs du milieu ou à l'attraction 
exercée par les hôtes. » Et, plus loin, il écrivait encore : « On ne 
saurait trop insister sur l'importance que présentent les recherches 
biologiques faites sur des souches naturelles. Les essais de ceux qui 
se proposeralent de séparer les espèces, races ou variétés, d’après 
des examens portant exclusivement sur des exemplaires de collec- 
tion, ne pourraient conduire qu’à des résultats incertains et souvent 
erronés ».- Devant la netteté de ccs textes, on ne peut manquer 
d’être surpris de voir le nom du grand biologiste français complète- 
ment oublié dans des livres récemment parus à l'étranger et traitant 
précisément de l’évolution des espèces. 

On connaît maintenant un assez grand nombre d’espèces d'In- 
sectes qui ne peuvent guère être reconnues que par l'examen des 
larves ; c’est la poecilogonie de Giarp, encore un grand nom qui 
n’est pas souvent cité dans les livres de biologie de langue anglaise. 
Dans quelques cas, chez certains Anopheles par exemple, il faut aller 
chercher dans l’œuf les différences morphologiques apparentes 
cutre deux espèces ; seules quelques particularités du flotteur de 
l’œuf permettent de reconnaître deux formes qui, par leurs mœurs, 
sont parfaitement distinctes. Ailleurs, ce n’est guère que l’examen 
cytologique qui permet de caractériser une espèce ; deux Plécop- 
tères du genre Perla, extrêniement difficiles à distinguer aussi bien 
à l’état adulte qu’à l’état larvaire, montrent un appareil chromo- 
somien tout différent. Chez Perla bipunctata, cet appareil se com- 
pose d’un chromosome X impair, de 10 chromosomes en V ct de 10 
bâtonnets ; chez Perla maxima, le génome comprend un X, 12 V 
et 6 bâtonnets. Des différences analogues ont été signalées chez les 
Courtilières. ll existe aussi des cas où l’on n’a pas réussi à mettre 
en évidence la moindre différence morphologique entre deux formes 
qui semblent mériter au moins le rang de sous-espèce par leurs 
caractères biologiques. On connaît ainsi une Cicaduline dort une 
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race est capable de transmettre la mosaïque du Maïs et une autre 
dont la piqûre est tout à fait inoffensive. Certaines raccs d’Anophèles 
ne sont attirées que par le bétail, tandis que d’autres piquent indiffé- 
remment l’homme et les animaux domestiques ; le résultat important 
dans la pratique est que, seule, la seconde est susceptible de trans- 
mettre la malaria. Tout à fait comparable cst le cas de certains 
Orthoptères qui ne se reconnaissent facilement que par leur chant ; 
on peut citer parmi ceux-ci des petits Gryllides du genre Nemobius 
et des Acridiens du groupe des Chorthippus qui, comme certains 
Oiseaux, sont bien différents par leur chant mais à peu près impos- 
sibles à reconnaître morphologiquement. 

Telles sont quelques-unes des difficultés auxquelles se heurte le 
systématicien, mais cc n’est pas tout. ll y a encore la variation. 
Certaine espèces, particulièrement variables, qui offrent ‘d’excel- 
lents sujet d’étude aux généticiens, sont le désespoir du systémati- 
cien qui voudrait toujours être capable d'attribuer un nom exact aux 
individus qui lui sont soumis. On pense actuellement que l'isolement 
est le facteur le plus actif de différenciation des espèces. Mais, par 
isolement, on ne doit pas considérer seulement l’isolement géogra- 
phique et il semble évident que l’isolement écologique, physio- 
logique et génétique peuvent également jouer un rôle important. 
La tâche du systématicien se trouve terriblement compliquée par 
cette conception. Il devient indispensable de pousser l’analyse des 
populations animales au-delà du niveau spécifique, abordant 
l’étude des sous-espèces géographiques et écologiques. Alors que 
les premières sont généralement assez faciles à caractériser mor- 
phologiquement et, par suite, se plient parfaitement au travail 
du Musée, les secondes ne peuvent souvent être reconnues que par 
l observation de l’Insecte vivant dans son milieu. 

Les races physiologiques sont particulièrement fréquentes chez 
les Insectes parasites et phytophages qui peuvent se montrer remar- 
quablement distincts par leurs mœurs, avec un minimum de diffé- 
rences morphologiques. Dans certains cas même, on se trouve en 
présence de formes qui refusent de se croiser ou produisent une 
descendance non fertile, et on hésite forcément à leur attribuer le 
rang d'espèce ou de sous-espèce. Une difficulté analogue se fait jour 
` pour la classification de formes en chaînc réunies par des zones de 
croisements, mais dont les extrêmes scraient inévitablement désignés 
comme cspèces si les intermédiaires n’existaient pas. Les Coléop- 
tères Carabiques du groupe monilis offrent un excellent exemple de 
ces chaînes. Ce Carabe, à surface métallique de couleur très variable, 
présente aussi des races différentes par la taille et par la sculpture 
des élytres. Or, ce dernier caractère est généralement considéré 
comme spécifique chez les Carabes ; les races du monilis présentent 
des différences allant d’une fine striation à des lignes de gros tuber- 
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cules allongés. S'il n’existait entre ces formes tous les intermédiaires, 
on multiphierait les espèces dans ce groupe alors que, manifeste- 
ment, il ne s’agit que de races d’une même espèce. 

Il faut noter que les formes infraspécifiques, surtout les sous- 
espèces physiologiques, ont souvent une grande importance pra- 
tique du point de vue agricole ou médical ; d’où la nécessité de les 
bien connaître et de les introduire dans la nomenclature. Mais on ne 
doit pas oublier que l’on confondra souvent dans une même caté- 
gorie des formes dont la valeur théorique est différente. Aussi, non 
seulement certains défenseurs de la systématique moderne exigent- 
ils la nomenclature trinominale, voire même quadrinominale, mais 
ils voudraient que le nom de la sous-cspèce fût suivi d’un signe 
indiquant la nature de celle-ci : géographique, écologique ou physio- 
logique. D’ailleurs, pour compliquer encore un peu la question, on 
suppose que des sous-espèces physiologiques pcuvent présenter, 
elles-mêmes, des races géographiques. 

Les difficiles problèmes qu’on propose au systématicien s'arrêtent- 
ils là ? En aucune façon, car une nouvelle complication intervient 
avec les gradients de caractères que Julian Huxzey a appelés les 
« clines ». L'augmentation de taille des petits animaux à sang chaud 
avec la latitude, l’altération de la pigmentation des Mammifères 
en fonction de la température et de l'humidité, ou les variations de 
couleur liées à la couleur du sol chez les Insectes à coloration homo- 
chrome sont des exemples de clines. Dans tous les cas, le gradient 
de caractère est lié à quelque gradient dans les conditions de 
milieu : température, humidité ou autre. L'étude des clines est encore 
peu avancée et ne peut être réalisée avee profit que dans des groupes 
où la systématique est très poussée et a dépassé le stade de l’espèce. 
Dans l’idée de l’auteur, le cline ne doit pas être incorporé dans la 
nomenclature ; mais quand il existe une gradation complète entre 
deux sous-espèces bien déterminées, on peut le désigner par les 
deux extrêmes ; les cas intermédiaires progressant par degrés 
insensibles ne peuvent recevoir de nom. On considére comme une 
forme de cline de nature particulière le cas de la Coccinelle Adalia 
bipunctata, étudié par Timorrirrr-REsowsxy. On sait que cette 
espèce se présente sous deux formes très différentes, l’une noire à 
points rouges, l’autre rougeñtre à points noirs, formes d’ailleurs 
bicn définies génétiquement. Mais, la proportion de ces formes 
n’est pas toujours la même, l’un des génotypes diminue après 
l’hivernage tandis que c’est l’autre qui se montre moins abondant 
à l’automne, juste avant le début de la période hivernale. Dans 
une certaine mesure, ces deux formes sont donc liées à des condi- 
tions temporaires et par là se rapprochent des clines ; c’est ce que 
Huxzey a appelé clines dimorphes. Malgré les difficultés que l’étude 
des clines apporte dans la systématique, elle en présente une simpli- 
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fieation ear bien des sous-espèees peuvent se révéler n’être que des 
clines et ainsi disparaître de la nomenclature. 

À la lumière de ces idées nouvelles, au milieu des complications 
qu’elles entraînent, on peut se demander quelle demeure la part du 
travail de Musée et quelle importance on doit encore accorder aux 
collections. On peut répondre avec confiance que cette part reste 
considérable. Si l'observation de l’inseete vivant, dans son milieu, 
est utile pour reconnaître certains détails de la variation, l’étude de 
eollections importantes, la comparaison de matériaux de provenances 
diverses ne peuvent se faire que sur les eollections des grands Musées. 
Dans bien des eas, eette étude est indispensable pour comprendre les 
relations exaetes qui existent entre les différentes eatégories systé- 
matiques ; elle trouve même son applieation à des problèmes bio- 
logiques qui, à première vue, ne s'adressent qu’à l’insecte vivant. 
Pen citerai comme exemple le cas de cette forme noire de la Pha- 
léne du Bouleau qui, signalée comme une rareté en Angleterre vers 
1850, dans les districts industriels, s’est peu à peu développée et 
a complètement remplacé, dans ces districts, la forme claire habi- 
tuelle de l'espèce. C’est bien par la comparaison des Inseetes de collec- 
tion qu’on a pu établir la progression du poureentage de la forme 
noire pendant cette période. Et ee cas est devenu un des exemples 
elassiques de remplacement d’une forme par une autre et, suivant 
l opinion des autcurs anglais, l’un des plus remarquables exemples 
de l’action de la sélection naturelle. Très caractéristique aussi est 
l'étude du polymorphisme de certains Papillons comme Papilio 
dardanus ou Pseudacraea eurytus, ainsi que celle des ressemblances 
mimétiques et du dimorphisme saisonnier. Les recherches com- 
mencées sur place par l’étude d'insectes vivants ont été largement 
complétées par la eomparaison de séries de spéeimens dans les 
magnifiques collections réunies à Oxford par PouLron et ses con- 
tinuateurs. On voit que, dans tous les cas où une analyse préeise des 
phénomènes est nécessaire, la combinaison de l’étude des insectes 
dans la Nature et des doeuments de eollection se montre non seule- 
ment utile, mais indispensable. 

Pour eonclure, on peut chercher à préciser les voies vers lesquelles 
nous devons orienter les jeunes chercheurs qui fréquentent nos 
laboratoires de systématique. Avant tout, ils doivent apprendre à 
reconnaître les espèces, même en se basant sur les caraetères les 
plus subtiles et en employant les méthodes de différenciation 
modernes, ce qui permet d’éliminer la plupart des formes soi-disant 
impossibles à distinguer morphologiquement. Ce travail du systéma- 
ticien est bien moins facile qu’il ne semble de prime abord et il 
demande une longue préparation et un esprit critique très avisé. 
À ce sujet, on est souvent étonné de l’exaetitude des déduetions des 
anciens entomologistes, qui, dépourvus des moyens d'investigation 
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que nous possédons actuellement, montraient un extraordinaire 
sens de l’espèce. Le travail de détermination ne doit donc pas être 
considéré comme secondaire et réservé à un personnel subalterne. 
Le systématicien doit se plier à cette discipline, non seulement 
pour lui-même, mais pour aider les chercheurs engagés dans des 
recherches biologiques de toute nature. C’est en grande partie la 
raison d’être des collections et ce qui justifie l'importance des Musées. 

Mais, on ne peut actuellement se contenter du travail de Musée ; 
il est indispensable que le systématicien prenne contact avec la 
faune vivante et qu'il se familiarise avec les différents milieux où 
elle évolue. L’heureuse création de laboratoires en des points où la 
faune se présente sous un aspect très spécialisé, comme les labora- 
toires sahariens, ou dans des régions que la nature exubérante a 
comblées de ses splendeurs, ouvre aux Jeunes chercheurs des pers- 
pectives que leurs devanciers n’ont pas eu la chance de connaître. 
Un ou plusieurs séjours dans ces laboratoires me semble une excel- 
lente préparation au travail de Muséc. Les jeunes entomologistes 
y prennent contact avec une nature riche et variée et leurs concep- 
tions sur la valeur de l’espèce et sur leur travail futur peuvent s’en 
trouver heureusement orientées. 

‘étude des collections se montre parfois insuffisante et bien 
souvent des élevages et des croisements peuvent apporter des éclair- 
cissements indispensables à la compréhension exacte des rapports 
entre les espèces. Bien entendu, dans un Musée, ces procédés ne 
peuvent tenir qu’une place très réduite, même un peu exception- 
nelle ; néanmoins, ils ne doivent pas être écartés par principe et 
certaines facilités doivent être accordées aux travailleurs pour ce 
genre de recherches. Enfin, il est évident que les travailleurs engagés 
dans la voie des études systématiques ne peuvent en même temps se 
livrer à des recherches longues et difficiles, demandant des tech- 
niques de laboratoire spéciales, comme les études de génétique, de 
cytologie ou de biométrie. 11 s’en dégage l’idée de l’absolue nécessité 
d’une étroite collaboration entre les systématiciens de Musée, les 
amateurs spécialistes et les chercheurs spécialisés dans les disci- 
plines qui demandent un outillage coûteux et des techniques dont 
la maîtrise ne peut s’obtenir qu'après plusieurs années de travail 
assidu. Dans cette association, le systématicien peut apporter, outre 
la documentation précieuse de ses collections, sa large connaissance 
des groupes d’Insectes dans leur ensemble et sa compétence en ce 
qui concerne la variation et la répartition des espèces. De cette 
collaboration, on peut attendre un ensemble de travaux dont la 
haute tenue scientifique attestera l'importance de nos laboratoires 
de systématique et la valeur inestimable des collections que l'effort 
tenace de collaborateurs dévoués a permis de réunir dans notre 
Muséum National d'Histoire naturelle. 


